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Introducción
Una de las controversias más impor-
tantes sobre la ciencia y su desarrollo
es la que tiene lugar en las dos últimas
décadas entre la sociología del conoci-
miento y la 6losofíade la ciencia. Esta
controversia enfrenta a los sociólogos
del conocimiento empeñados en redu-
cir el conocimiento científico a lo so-
ciológico y a los filósofos de la ciencia
que niegan la viabilidad de tal empeño.
El debate que se genera es enorme-
mente complejo dada la variedad de
ternas que intervienen en la discusión:
cuestiones de tipo metodológico, epis-
temológico y axiológico; interpretacio-
nes del cambio y progreso científico;
teorías de la racionalidad; teorías de la
explicación sociológica; amén de las
cuestiones propias de la sociología de
la ciencia.'
Ofrecer una breve panorámica de
este debate es, por tanto, difícil; en el
trabajo que a continuación desarrollo
me limitaré a presentar un esbozo de
la polémica entre la versión más fuerte
de la sociología del conocimiento (el
Strong Programme) y la filosofía de la
ciencia racionalista que ha debatido
con aquella en términos de alguna teo-
ría de la racionalidad científica. El ob-
jetívo central que se persigue es ofre-
cer una panorámica de las tesis racio-
nalistas y su evolución en el debate
con el Strong Programme; por tanto, al
mostrar una de las partes en litigio,
ello nos obligará a tener en cuenta,
sólo de forma muy esquemática, a la
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otra. En cualquier caso las tesis socio-
logistas quedarán perfectamente reco-
gidas en otro trabajo que se incluye en
este mismo número de Isegorta.
Comenzaré con un breve plantea-
miento histórico de la cuestión para
centrarme a continuación en el enfo-
que racionalista exponiendo tanto la
versión normativa fuerte como la des-
criptiva más moderada.
La sociología
Los filósofos de la ciencia tradicional-
mente han propuesto reconstrucciones
racionales del conocimiento científico.
La reflexión sobre la ciencia, sus teo-
rías, procedimientos de justificación y
desarrollo, se ha planteado en térmi-
nos de los factores intrínsecos caracte-
rísticos de la ciencia y su práctica. Los
elementos externos se desechan del
análisis y son considerados objeto de
estudio de otras disciplinas como la
historia o la sociología, nunca de la fi-
losofía interesada en la cuestión lógica
y metodológica de la validez, según la
conocida afirmación de Popper.'
La distinción entre factores internos
y externos, incuestionable para los filó-
sofos de la ciencia clásicos, fue admiti-
da también por los primeros sociólo-
gos como Merton- o Mannheím.' Este
último, aunque fue el primero en pro-
poner una sociología del conocimiento
propiamente dicha, aceptó la distin-
ción para las ciencias naturales pero
no para las culturales.> La sociología
clásica coincide, pues, con la filosofía
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en señalar un ámbito propio para la
sociología y otro para la filosofía de la
ciencia.
Esta situación se va modificando
paulatinamente. A ello contribuyen
ciertos desarrollos que se dan en el
seno de la misma filosofía de la cien-
cia. Así, la idea de que el conocimiento
científico ha de ser estudiado en térmi-
nos de su reconstrucción según los cri-
terios logicistas y empiristas del Positi-
vismo Lógico, se resquebraja a partir
de los años cincuenta-sesenta. Esto
ocurre en dos frentes: uno, el abierto
por los trabajos de Ouíne, Duhern, o
Hesse en torno a la posibilidad de
una epistemología naturalizada; otro,
el constituido por las aportaciones crí-
ticas de autores como Hanson, Kuhn o
Feyerabcnd (sin olvidar el papel que
jugó Popper en el cuestíonamíento de
ciertas tesis del Círculo de Viena).
En ninguno de los dos frentes, sin
embargo, se pretende sustituir la epis-
temología por la sociología del conoci-
miento. La sociología complementaría
a la epistemología manteniendo ésta
su independencia y capacidad explica-
tiva. Con Kuhn, por ejemplo, las re-
construcciones racionales de la ciencia
no se abandonan, aunque éstas hayan
de cobrar otro carácter,"
Será la sociología del conocimiento
de la década de los setenta la que cues-
tionará frontalmente las reconstruccio-
nes racionales de la ciencia y su exclu-
sión de los factores externos. El éxito
de las investigaciones sociológicas en
esta década y el optimismo que des-
encadena llevan a la propuesta de
un programa sociologista enormemen-
te ambicioso. Se afirma que la sociolo-
gía del conocimiento, al modo de las
-ciencías duras, puede constituirse en
una teoría capaz de elaborar explica-
ciones causales de los contenidos cien-
tíficos, de las creencias científicas, a
través de leyes sociales empíricas y
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contrastables, sin interesarse por la
verdad, falsedad, racionalidad o irra-
cionalidad de tales creencias según la
tesis de la simetría mantenida por
Bloor.? No sólo se niega la distinción
externo-interno sino que afirma la
prioridad de los factores externos en la
explicación con la consiguiente elimi-
nación de los Internos.
La sociología de la ciencia es enten-
dida como una teoría general y un pro-
grama de investigación, es decir, como
una ciencia de la cíencía.! Esto es lo
que se conoce como Strong Programme
en los términos en que lo formulan
Barnes" y Bloor," Sería la sociología
del conocimiento la que podría ofrecer
una verdadera explicación científica de
la ciencia.
La racionalidad
Desde la filosofía de la ciencia se re-
chazan las tesis del Strong Programme
cuestionadoras de las posiciones racio-
nalistas. El debate en torno al papel de
los factores externos e internos en la
ciencia se centra en una cuestión fun-
damental: ¿son las creencias científicas
mero resultado causal de factores so-
ciológicos o producto de criterios eva-
luativos internos en cuyos términos se
las establece y acepta?
Los racionalistas, desde luego, man-
tienen lo segundo. La argumentación
esgrimida como fundamento de esta
opción varía desde posiciones fuerte-
mente normativas hasta posiciones
más moderadas de corte descriptivo.
Racionalistas como Popper, Lakatos o
Laudan .coinciden, con ciertos matices,
en una tesis común: las creencias cien-
tíficas son producto de la práctica
científica guiada por criterios episte-
mológicos, metodológicos y según me-
tas y fines científicos objetivamente ra-
cionales y universalmente establecidos.
En este sentido, Popper" sostiene,
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como es bien sabido, que la ciencia se
basa en el método crítico en función
del cual se establecen teorías cada vez
más capaces en la resolución de pro-
blemas y cada vez más próximas a la
verdad. Esto sería lo característico de
la racionalidad científica. Popper, sin
embargo, en una de sus últimas obras
admite la existencia de intereses extra-
científicos en torno a la ciencia y la
dificultad de elirninarlos.P No obstan-
te, lo característico del conocimiento
científico sigue siendo .{...] la distin-
ción entre intereses que no pertenecen
a la búsqueda de la verdad y el interés
puramente científico por la verdad»."
Una «de las tareas permanentes de la
crítica científica» y la discusión cientí-
fica consiste en evitar la confusión de
intereses y en eliminar las valoraciones
extracíentífícas del ámbito de las cues-
tiones de verdad. A largo plazo, facto-
res como el medio social o ideológico
del investigador tienden a eliminarse
filtrados por la crítica."
Lakatos,1s a pesar de su crítica a
Popper, afirma que el fundamento del
conocimiento científico se basa en la
reconstrucción racional de la historia
interna de la ciencia.é La historia ex-
terna consiste en aquello que los cien-
tíficos hacen desviado de las reglas
metodológicas derivadas de la filosofía
de la ciencia. Esta conducta y sólo ésta
es explicada por causas sociológicas o
psicológicas. Así las leyes inmanentes
por las que se rige el conocimiento son
leyes de la racionalidad.
Una teoría es racional (y por tanto
sus reglas y conducta científica) si per-
mite predecir hechos nuevos. Ello per-
mite distinguir entre programas de in-
vestigación progresivos y degenerati-
vos: la historia interna de los progra-
mas de investigación muestra su pro-
greso; La controversia científica se re-
suelve racionalmente si los científicos
cambian de un programa degenerativo
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a uno progresivo como habitualmente
ocurre según Lakatos."
A la pregunta: ¿cuándo ha de aban-
donar el científico racional un progra-
ma?, Lakatos'f responde modificando
su definición de racionalidad. La racio-
nalidad no reside tanto en 10 que se
haga, sino en cómo se haga, 10 que tie-
ne que ver con cuestiones como la
sinceridad u honestidad en el aban-
dono del programa." Hay aquí un cier-
to desplazamiento hacia lo subjetivo,
pues es el científico honesto (se equi-
voque o no) el que decide abandonar
un programa por considerarlo degene-
rativo, y al hacer esto procede racio-
nalmente. Ello implica una enorme
cantidad de cuestiones. entre otras que
si un científico no abandona un pro-
grama degenerativo porque honesta-
mente considera que no hay razones
para ello tal comportamiento es racio-
nal. Aparece así una dualidad en el co-
razón de la concepción de Lakatos.>
Laudan-' establece con nitidez cuál
es el dominio de la explicación racio-
nal y cuál el de la socíológíca." La pre-
gunta fundamental para él es: «¿qué
tipo de creencias científicas son sus-
ceptibles de un análisis sociológico, y
cuáles no 10 son, es decir qué creen-
cias se explican en términos racionales
y cuáles en términos socíológíeos?»,
La respuesta siguiendo a Mannheim
se da en los siguientes términos: son
las creencias no inmanentes, es decir,
aquellas que no están racional y na-
turalmente derivadas o fundadas en
otras, las que han de ser tratadas en
términos socíológicos.v Si una creencia
se relaciona racionalmente con otra, de
la que se sigue de forma natural, esto
es lo que la explica puesto que ésta es
la razón de que el científico la acepte,
siempre que una 'creencia pueda ser ex-
plicada por razones adecuadas no hay
necesidad de buscar explicación alter-
nativa en términos de causas socíales.>
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Laudan es, sin embargo, perfecta-
mente consciente de que el sociólogo
del conocimiento no acepta la distin-
ción, pues, según éste, todas las creen-
cias son explicables socíologícamente,
se deriven racionalmente o no. Buena
parte de la argumentación que desa-
rrolla Laudan en contra de la sociolo-
gía cognitiva está dirigida a demostrar
que esta tesis es insostenible y que, por
tanto, la sociología ha de limitarse a
las explicaciones no racionales de las
creencias.
ASÍ, yen primer lugar, si la tesis del
sociólogo fuese cierta éste no podría
argumentar a favor de la plausibilidad
de la misma, como de hecho hace, ya
que al actuar así esgrime razones eva-
luativas no sociológicas, con lo cual la
sociología del conocimiento se postula,
de hecho, en términos racionalistas.
Por otro lado, Laudan pone el peso
de la prueba en el lado del sociólogo
pues éste ha de responder a la siguien-
te pregunta: ¿qué añade la explicación
sociológica a la explicación racional?
Laudan mantiene que nada, pues toda
explicación ha de dar cuenta de las
condiciones suficientes y «con tal que
podamos mostrar que el antecedente
más crucial y relevante para la acepta-
ción de la creencia fue un proceso de
razonamiento bien fundado por parte
del portador de la creencia, ya dispo-
nernos de tales condiciones»." El so-
ciólogo es incapaz de ofrecer una sola
explicación en términos de condicio-
nes suficientes, la explicación socioló-
gica es insostenible (Laudan se apoya
aquí en S. Mill y su concepción de la
explícacíónj.é
En la explicación de la elección en-
tre teorías Laudan considera que siem-
pre que un científico no elija la teoría
más progresiva o la tradición más ade-
cuada en términos de su capacidad de
resolución de problemas hemos de re-
currir al sociólogo (o psicólogo) para
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su comprensión, puesto que no hay
posibilidad de una explicación racio-
nal. Mientras esto no ocurra basta con
la explicación racional.21
La respuesta fuertemente racionalis-
ta de estos autores ha de afrontar una
crítica fundamental: la acusación de
que no da cuenta del proceso real por el
que los cienttficos establecen y aceptan
creencias cienuiicas o eligen entre teo-
nas rivales. Ofrece una evaluación de
la Ciencia y su desarrollo pero no una
explicación de lo ocurrido en los tér-
minos que sucedió. Los modelos rada-
nalistas no explicarían el caso en que
el científico no acepta la creencia o
elige la teoría que el modelo afirma
como superior. Tampoco explicarían
cuando el científico lo hace pero por
razones diferentes a las que el modelo
da. En ambos casos, según los autores
examinados, sería precisamente la so-
ciología la encargada de la explicación,
con lo que gran parte de la reconstruc-
ción de la ciencia quedaría en manos
de la sociología del conocimiento."
Esto lleva a una serie de autores a
rebajar el elemento normativo en los
modelos de reconstrucción racional res-
tringiendo las exigencias y tratando de
aproximarse a las condiciones reales de
la práctica científica. Sin embargo, es-
tos desarrollos logran su objetivo sólo
parcialmente, al quedar en un terre-
no intermedio entre lo prescriptivo y
lo descriptivo. Autores corno J. Agassí."
R,Wettersten,3° J. Kekes" o l.C. Jarvíe"
en buena medida restringen el concep-
to de racionalidad de Popper oscilando
entre una racionalidad subjetiva y el
mantenimiento de criterios objetivos
como el principio de resolución de
problemas. Este principio se entiende
como un componente intrínseco al com-
portamiento racional real, pero tam-
bién como un componente del conoci-
miento científico y su desarrollo, en cu-
yos términos es evaluable. La resol u-
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ción de problemas permite describir,
pero también medir, la racionalidad y
el progreso científico en términos del
progreso de los mismos problemas y el
progreso en la elección de problemas
científicos. En la práctica humana la si-
tuación es la misma, con lo que se afir-
ma el progreso incluso ético en térmí-
nos del progreso en los problemas éti-
cos y su elección."
En línea con esta posición interme-
dia se puede interpretar también el tra-
bajo de Laudan Science and Values, en
el que modifica el componente fuerte-
mente normativo de su obra anterior
presentando un modelo reticular de
justificación que se pretende descripti-
vo sin eliminar totalmente el compo-
nente normativo." Cree que se puede
evaluar racional y críticamente objeti-
vos y metas científicas; que es posible
una crftica axiológica. La indagación
axiológíca se sitúa en un terreno extra-
ño para la filosofía de la ciencia, no
pertenece a la filosofía prescriptíva y
tampoco a la descriptiva. Sin embar-
go, Laudan mantiene que la discusión
axiológica puede establecer como más
adecuados unos valores que otros y
permitir interpretar en estos términos
el cambio y progreso racional de la
ciencia.
La racionalidad descriptiva
El interés por formular un modelo de
explicación racional que evite las críti-
cas señaladas a las reconstrucciones
normativas de la ciencia da lugar a
una propuesta racionalista claramente
descriptiva que no se limita a evaluar
desde principios prescriptivos lo que
ocurrió, sino que trata de explicar por
qué ocurrió." Se reconoce el problema
de la normatividad al mismo tiempo
que se afirma que la explicación racio-
nal es imprescindible para hacer inteli-
gible a la ciencia y su desarrollo.
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Tal propuesta se basa en la concep-
ción de la racionalidad (acción y elec-
ción racional) que desarrollan autores
como P. Suppes" Elster," Cherniak,"
entre otros, y que ha sido aplicada a la
ciencia, con matices diferentes/" por
Newton-Smíth, Brown, MacMuIlin, o
G. Guttíng." Se configura así un pro-
grama racionalista que rebaja las exi-
gencias de los programas fuertes y que
se sitúa explícitamente en el ámbito de
la racionalidad Instrumental."
Lo que postula tal programa es que a
la pregunta ¿por qué ocurrió lo que
ocurrió?, se responde en función de las
razones antecedentes de personas que
actúan en términos, no de una raciona-
lidad normativa, sino de una racionali-
dad descriptiva «mínima»,42 «imperfec-
ta», «problemáticav" según la termino-
logía de cada autor," La idea básica,
compartida por estos autores, es que a
pesar de las críticas a las reconstruccio-
nes racionalistas fuertes la noción de
racionalidad es clave en la explicación
del conocimiento científico. Si se la eli-
mina no habrá forma de decidir entre
propaganda y argumento racional.v
con lo que el sociólogo mismo no po-
dría siquiera comenzar su labor pues
no podría identificar las creencias cien-
tíficas que pretende explicar y desde
luego tampoco podría explicarlas.
No podría hacerlo según Ncwton-
Smith porque, si el papel del sociólogo
es explicar las creencias existentes y
éstas existen porque los sujetos las han
considerado verdaderas según criterios
de evaluación diferenciales, entonces
hay que atender a tal evaluación para
dar cuenta de por qué las mantienen (o
rechazan). La sociología al explicar
por qué se sostienen tales creencias
está obligada a incluir estos criterios
evaluativos." .
D. Bloor47 y B. Barnesw afirman la
índeseabílídad metodológica de utilizar
la evaluación diferencial de creencias
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en la explicación. Admiten que es cier-
to que evaluamos díferencíalmente las
creencias como racionales o no, pero
esto no ha de ser tenido en cuenta por
el sociólogo para su explicación.
Newton-Smitlr" responde a esta cues-
tión mostrando que una explicación
causal no puede obviar este hecho. Su-
pongamos, dice, una creencia percep-
tualmente verdadera y una creencia per-
ceptualmente falsa. En ambos casos la
explicación es causal, pero en un caso el
estado de cosas que debe mencionarse
en la explicación de por qué se acepta
esa creencia, le da valor de verdad. En
el otro, tal estado de cosas no ha de in-
cluirse en la explicación de por qué se
mantiene la creencia, puesto que no tie-
ne nada que ver en ello. El estado de
cosas que hace que su creencia sea falsa
no es causa de que tenga esa creencia.
Por tanto no podemos empezar a deci-
dir qué clase de explicación es apropia-
da hasta que sepamos si la creencia es
verdadera o no. En ambos ejemplos la
explicación es causal, pero en el caso de
una creencia perceptual verídica la ca-
dena causal involucrada atraviesa el es·
tado de cosas que da a la creencia su
valor de verdad incluyendo los criterios
evaluativos utilizados por el sujeto.50
Dos cosas se pueden objetar a New-
ton-Smith todavía: que se mantienen
creencias en términos evaluativamente
plurales, no sólo por su verdad, y ade-
más, que cuando se mantienen creen-
cias falsas éstas no están exentas de una
explicación que recoja la evaluación di-
ferencial y su aplicación por el sujeto.
Su análisis puede ampliarse a los
dos casos. Sencillamente en el primero
los criterios de evaluación no tienen
que estar sólo relacionados con la ver-
dad, sino con otros valores epistemoló-
gicos que se incluirían en el estado de
cosas que explican racionalmente la
creencia. En el segundo la" cadena cau-
sal contempla el estado de cosas que
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da a la creencia su valor de verdad
para el sujeto, incluyendo su evalua-
ción diferencial (aunque ésta le lleve a
sostener una creencia falsa según crite-
rios epistemológicos objetívos).»
En otros términos, lo que interesa
para la explicación es cómo evaluó la
situación el sujeto, ya que en función
de ello sostiene su creencia (sea esta
valorada como verdadera o falsa desde
criterios objetivos). Esto es lo que la
explica, lo que da razón de por qué se
la sostiene, no importa que la conside-
remos razonable o no, la sepamos ver-
dadera o no." Lo que interesa es que
él tiene una razón mejor para creer en
p que en no p, o para suspender el jui-
cio en lo que refiere a p. Proporcionar
una explicación racional no exige más.
Todo 10 que se afirma desde este rno-
delo de racionalidad es que las perso-
nas actúan (eligen, deciden) racional-
mente en la medida en que realizan la
acción que estiman adecuada en su si-
tuación para lograr determinados fines,
según su evaluación de tal situación
(incluyendo la evaluación de los me-
dios disponibles). Una explicación ra-
cional consiste, pues, en especificar las
razones antecedentes sabiendo que las
personas generalmente son consecuen-
tes y hacen lo que creen más adecuado
en su situación, es decir, actúan según
un principio de racionalidad mínima,
que opera como generalización proba-
bilística en el modelo explícatívo."
Este modelo aplicado a la ciencia su-
pone una explicación, descriptiva y con-
textualízada de las decisiones, eleccio-
nes y actuaciones que llevan a cabo los
científicos de acuerdo con los criterios,
normas y objetivos dominantes en la
comunidad científica correspondiente.
También permite explicar por qué
los sujetos actúan,' a veces, de forma
inadecuada según los criterios y nor-
mas dominantes en la comunidad.
Esto ocurre por razones internas a la
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ciencia: sencillamente se interpretó
malla evidencia disponible, el científi-
co aplicó equivocadamente los crite-
rios evaluativos, o no compartía tales
criterios, por ejemplo. La explicación
de lo ocurrido sigue siendo racional.
No hay que olvidar que los científicos
actúan o deciden en muchas ocasio-
nes en condiciones de riesgo y. sobre
todo. de incertidumbre que dificultan
enormemente su actuación (pueden no
saber siquiera cuál es la probabili-
dad atribuible a cada resultado. lo que
obliga a elegir según una función de
utilidad esperada). En cualquier caso
se ha actuado de forma racional, en
función de criterios, normas, y objeti-
vos puramente científicos, y su actua-
ción es explicable en tales términos.
Por otro lado, puede ocurrir que se
haya actuado en función de razones
puramente externas a la ciencia: inte-
reses, razones ideológicas o persona~
les, por ejemplo. En este caso la expli-
cación racional mínima es perfecta-
mente adecuada en términos de tales
razones externas evaluatívamente es-
tablecidas desde criterios y objetivos
también externos a la ciencia. Es de-
cir, la existencia de factores externos
que influyen en la ciencia no implica
una explicación sociológica a modo del
Strong Programme.ñ
El modelo racional expuesto permite
dar cuenta de la elección entre teorías
científicas. Lo que interesa son las ra-
zones a partir de las cuales los científi-
cos deciden a favor de una u otra teo-
ría, en un momento histórico deter-
minado. Tales razones pueden tener
como resultado la elección de una teo-
ría que posteriormente se considera
objetivamente superior a su competi-
dora, pero puede tener el resultado
contrario. Esto no supone que tal re-
sultado sea irracional,' los científicos
procedieron racionalmente según los
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criterios dominantes en su comunidad
y en tales términos es explicable su
elección. Una cosa es que las razones
que se aduzcan no coincidan con las
razones que un modelo máximamente
racional da del cambio, otra muy dis-
tinta, que estas razones no sean racio-
nales, fruto del cálculo, la discusión o
la argumentación por ejemplo.
No olvidemos que en situaciones de
revolución y cambio científico las elec-
ciones se dan en condiciones de in-
certidumbre. Se elige en términos de
creencias y expectativas acerca de los
resultados esperados de una teoría,
que no pueden garantizarse de ante-
mano. Una nueva teoría puede parecer
la más adecuada de acuerdo con los
criterios de evaluación dominantes en
el momento y, sin embargo, demos-
trarse posteriormente como la peor (o
al contrario). En el contexto de su
adopción, diftcllmente una teoría ha po-
dido demostrar su superioridad objetiva
de forma inequivoca.
Según este modelo, se puede expli-
car, por ejemplo, por qué Planck optó
por su ley de distribución de la radia-
ción producida por un cuerpo negro,
mediante una reconstrucción de las
creencias desde las que Planck en su
momento opta por esta opción. Una
cosa son las razones de Planck en el
momento y, otra, que luego esta ley se
pueda valorar como un progreso objeti-
vo, y haya razones para verlo así; am-
bas cuestiones no tienen por qué coin-
cidir. Un ejemplo de creencia metodo-
lógica general que se podría citar para
explicar la aceptación de la teoría de
Planck por la comunidad científica es
la creencia en la importancia de la uni-
ficación teórica. Esta, en parte, motivó
a la comunidad a preferir la fórmula
única de Planck, que cubría todas las
temperaturas, en lugar de la fórmula de
Wien para bajas temperaturas y la de
Rayleígh-Jeans para temperaturas altas.
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Finalmente resaltaremos una cues-
tión importante en relación al modelo
de explicación racional mínima. Este
modelo permite atender a un hecho
poco considerado hasta el momento:
que las decisiones y actuaciones cientí-
ficas se dan en contextos ínteractívos."
Los científicos no son decisores o acto-
res aislados, la ciencia es resultado de
la práctica colectiva de comunidades,
lo que implica contextos de interacción
estratégica y comunicación. Por tanto,
la comprensión de la ciencia y su desa-
rrollo exige las aportaciones de teorías
como las de la acción-elección colectiva
y teoria de juegos, pero también teorías
del acuerdo y consenso, y en conse-
cuencia de la argumentación con sus
formas de persuasión y retórica, como
reconoce la misma filosofía de la cien-
cia actual.e Es decir, esto implica aten-
der a las condiciones de la acción indi-
vidual y colectiva, pero también a las
condiciones de diálogo y comunicación
racional en el seno de las comunidades
científicas. Sin atender a tales aspectos
la explicación de la ciencia es parcial.
Conclusión
A modo de conclusión señalaremos al-
gunas de las implicaciones del modelo
racional mínimo expuesto. Desde este
modelo no se niega la influencia de
factores sociales, económicos o políti-
cos, en el conocimiento científico; lo
que se rechaza es que esto ocurra en
los términos que afirma el del Strong
Programme eliminando la importancia
de los factores internos y su papel fun-
damental en la explicación de los con-
tenidos científicosY La empresa cientí-
fica y su desarrollo se hace inteligible,
sobre todo, en términos de tales facto-
res internos.w
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Por otro lado, se afirma que los ac-
tores proceden racionalmente en rela-
ción a los factores internos pero tam-
bién a los externos. En ambos casos, el
tipo de explicación es la misma: racio-
nal míníma.v No se trata de que cuan-
do la explicación es interna se atienda
a las razones del agente incluyendo su
evaluación del estado de cosas perti-
nente, mientras que cuando es exter-
na opere según leyes deterministas. a
modo de la mecánica clásica tal como
pretende el Strong Programmew
Una consecuencia que se deriva de
este modelo de explicación es que no
presupone un tipo de racionalidad cien·
tífica diferente de la racionalidad que
aplican los seres humanos en cual-
quier contexto de acción o decisión. El
proceder racional es sustancialmente
el mismo en el ámbito de la ciencia
que fuera de él, la diferencia estriba en
las constricciones a que está sometida
la práctica científica fuertemente nor-
matívízada, no en la naturaleza del
proceder racional.
Por último es necesario mencionar
que las fronteras de la controversia en-
tre sociologistas y' racionalistas se han
ido modificando en el transcurso del
debate. Los sociólogos de la ciencia
han ido paulatinamente reconociendo
la importancia de los factores internos
y la necesidad de proponer una teoría
de la racionalidad natural (sin por ello
abandonar la tesis del origen social
de los contenidos científicos), mientras
que los racionalistas han ido abando-
nando, como hemos visto, los requeri-
mientos normativos y admitiendo la
importancia de los factores externos en
ciertos términos. En cualquier caso el
tema sigue abierto y es objeto de aten-
ción por parte de filósofos y sociólogos




1. En In polémica están presentes otros deba-
tes que de una manera 1.1 otra inciden en la cues-
tión. Por un lado, el que se da en el seno de la
misma sociología en relación a su estatus científi-
ca y su capacidad explicativa (causal, intencional,
funcional): por otro, el que tiene lugar en la psi-
cología en tomo a las posiciones cognitivas elirní-
natívistas y fas que dejan espacio a la intencional-
dad y la racionalidad; finalmente el que tiene que
ver' con la naturalización de la racionalidad.
2. La distinción externo/interno no coincide
con la que se establece entre contexto de descu-
brimiento y de justificación, ya que el primero
puede entenderse en términos de factores inter-
nos, mientras que «los contenidos científicos» lo
son en términos de factores externos según los
sociólogos.
3. Merton (1938). Esta separación la acepta in-
cluso en 1933 en su época más radical.
4. Mannheim (1929).
5. Esto es debido a la universalidad de las afir-
maciones y aplicaciones de las ciencias naturales.
su recurso a pruebas y demostraciones, sus com-
ponentes formales según Mannheim (1929).
6. Los primeros trabajos de Kuhn son, sin em-
bargo, una fuente de inspiración para los sociólo-
gos. La otra influencia, reconocida explfcitarnen-
te. es la de Jos trabajos marxistas sobre la ciencia.
No es casualidad la enorme presencia de autores
de los países del Este en la sociología del conoci-
miento (húngaros, yugoslavos, alemanes del este).
Ver l. Hronszky y M. Fehér (1988).
7. Bloor (J976: 4-5) define este principio: los
mismos tipos de caUS¡IS han de explicar las creen-
cias falsas y las verdaderas.
8. Barnes (1977: 8).
9. Barnes (1974,1977).
10. Bloor (1976).
11. PorejemploenPopper(1979, 198211, 19B2b).
12. Popper (994).
13. Popper 0994: 102).
14. Popper (1994: JOl) afirma: «la sociología
del conocimiento pasa por alto a la propia socio-
logía del conocimiento -la teoría de la objetivi-
dad científica-- que sólo puede explicarse en tér-
minos de ideas sociales como la competencia de
la tradición crítica de las instituciones, del poder
del estado».
15. Por ejemplo en Lakatos (1974 o 1983).
16. Chalmers (1992: 122) está de acuerdo con
Lakatos y afirma «que existe un dominio legítimo
para la historia interna. y otro para la sociología.
17. Lakatos (1984) admite como interna la in-
fluencia de factores como los culturales o relígío-
sos tradicionalmente tratados como externos;
afirma (1984: 14): «un puritano como tal tenia
buenas razones para adoptar una aproximación
Instrumental empirista e ,
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18. En Lakatos (1974: 13) o en Lakatos y Mus-
grave (1974: 239).
19. D. Bloor (19g8) critica la postura de Laka-
tos y resalta esa dualidad.
20. N. Koertge critica a Lakatos, pero desde
una perspectiva más bien de corte popperiano en
la que las teorías se miden por su capacidad de
resolver problemas y donde los casos en contra
pueden cuestionarla. Mantiene restos del método
crítico y cuestiona los cinturones de protección
lakatosonianos. En Lakatos (1974a: 121-138).
21. Laudan (1986).
22. Distinguiendo también muy bien el socio-
logismo (que relaciona con «algunos marxis-
mos») que reduce lada creencia a causacíón so-
cial y el idealismo de corte hegeliano que niega
que haya habido alguna transformación histórica
dc las ideas debidas a cambios en las estructuras
sociales. Laudan (1986: 248).
23, Laudan (1986: 251).
24. Laudan (1986: 252). Esto se basa en su
aceptación del «supuesto de arracionalidad» que
propone Merton,
25. Laudan (1986: 261).
26. Laudan (1986: 252). Barnes (1977: 28) vie-
ne aquí en apoyo de Laudan cuando afirma que
la sociología señala condiciones necesarias pero
no suficientes de la producción de conocimiento.
por tanto deja espacio para la epistemología y
cuestiones como la contrastabilidad.
27. Para Laudan (1986) «racionalídad científi-
ca» es seguir el método científico. R.E. Butts
(1984; 239) en su trabajo sobre Kant, está de
acuerdo con Laudan en insistir en que «las expli-
caciones de las creencias científicas deben con-
formarse a alguna teoría de la racionalidad (co-
rrecta)», Esto es posible desde algún tipo de
«meta-razones» metodológicas como la resolu-
ción de problemas.
28. 1. Hacking (1981: 268-269) critica a Laka-
tos por dejar demasiada historia de la ciencia real
abandonada a lo irracional y la explicación ex-
terna.
29. J. Agassí e l. Jarvíe (1987).
30. Wettersten (1987).
31. Kekes (1987).
32. Le. Jarvie (J 984a), con Agass] (1987). En
(l984b; 176-177) debate directamente con el
Strong Programme y acusa a Bloor y Laudan de
cometer el error de entender a la ciencia en tér-
minos de las «creencias» de los científicos en lu-
gar de hacerlo en términos de sus «afirmaciones»
objetivas en el sentido de Popper. Chalmers
(1981; 17, 1992; 115) considera de acuerdo con
Popper que «las creencias de Jos individuos son
bastante inapropiadas para comprender la natu-
raleza de la ciencia y su progreso»,
33. J. Agassi y R. Wettersten (1987: 295) afir-
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man: «(...1nosotros podemos encontrar un incre-
mento en la profundidad y en la elección de pro-
blemas y los lectores pueden realmente compro-
bar, sea 10 que sea esta desiderata, si los subraya-
dos aquí u otros, son quizás mejores».
34. Este nuevo modelo proporciona constric-
ciones débiles en la selección de los objetivos
cognoscitivos de las ciencias, sin embargo el
componente normativo no desaparece totalmente
ya que no sólo describe la forma en que se desa-
rrollan los valores cognitivos en la ciencia sino
que también trata de ofrecer una caracterización
normatívamente viable del modo en que tendría
que desarrollarse [a discusión sobre tales valores.
Los objetivos o metas cognitivas son, para Lau-
dan, susceptibles de discusión racional al contra-
rio de [a tesis de Kuhn, Popper o Reíchenbach.
35. Cumpliendo el requerimiento de simetría
de Bloor (1976: 45).
36. P. Suppes (1984).
37. Elster ([988, 1989, 1990) por ejemplo. Esta
posición es compartida en general por marxistas
analíticos y por teóricos de la acción y elección
colectiva.
38. C. Chemiak (1986) apoyándose en la cogni-
tiva. Ver también S. Fuller (J 988, 1989).
39. La propuesta de H.A. Simon y D. Kulkarni
va en esta dirección en relaci6nal cambio de
creencias y por tanto al de la elección entre teo-
rías científicas. H.A. Simon (1989); Simón y D.
Kulkarní (1988) tratan la racionalidad en térmi-
nos cognitivos e informacíonalcs, pero también
en términos de la teoría de la decisión. Las nocio-
nes de Simón son racionalidad «restringida. o
«acotada. Su teoría de la «satisfacción. ha tenido
amplia aceptación. No hay que olvidar tampoco
los esfuerzos por caracterizar la racionalidad y
actitudes epistémícas en relación al conocimiento
científico de autores como R. Foley (1987) o Har-
sing (1982).
40. Newton-Smith (1987). J.R. Brown (1984: 7)
mantiene de acuerdo con Kuhn. que las ciencias
naturales no necesitan una explicación socíologi-
ca sino una nueva noción de racionalidad que no
ofrezca una visión acumulativa de la historia de
la ciencia. Entiende la racionalidad normativa de
Laudan, por ejemplo, como un ideal regulativo.
E. McMullin (1984: 136) es claro al respecto, la
racionalidad de la ciencia se puede construir de
dos formas, una preguntando por la racionalidad
del científico (subjetiva), qué normas realmente
guían su investigación, la otra desde una raciona-
lidad normativa desde el presente. La realmente
explicativa es la primera aunque la segunda pero
mita construir modelos evaluativos para dar cuenta
por ejemplo del progreso. G. Guttíng (1984; 97)
dialoga con los sociólogos proponiendo un acuer-
do en torno a la explicación racional débil. El so·
ciólogo de Gutting admite este tipo de explica-
ción aunque prefiere la causal.
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41. Esto no excluye la legitimidad de la pre-
gunta por la racionalidad de los fines de interés
en el contexto de otras teorías de la racionalidad.
Desde la' propuesta que estamos examinando 10
relevante es explicar por qué los sujetos mantie-
nen ciertas creencias, realizan ciertos actos o lle-
van a cabo determinadas decisiones o elecciones,
en relación a ciertos objetivos o metas. La racio-
nalidad de esos objetivos y los criterios a seguir
es una cuestión dependiente de la concepción de
la ciencia dominante en cada momento, y puede
estar además relacionada con factores de tipo so-
cial, político o ético, no solamente epistérnicos.
42. Newton-Smith (1987), A. Gómez (1991).
43. Ambas en Elster (1989). .
44. Excluye su consideración como ley de co-
bertura. Nosotros usaremos el término «racionall-
dad mínima. siguiendo la terminología de New-
ton-Smith (1981) o Cherníak (1986).
45. Como afirman por ejemplo Newton-Smith
(1987: 268) y G. Gutting (1984) en J.R. Bmwn
(1984).
46. La sociología podría tal vez explicar cómo
se producen socíolégicamenre ciertos criterios
epistemológicos o metodológicos, 10 cual sería
una cuestión diferente. Pues ha de admitir que
las creencias que se mantienen dependen de la
relación evaluativa que con tales criterios inter-
nos mantienen los sujetos como afirma el racio-
nalista.
47. Bloor (1976: 2). En este sentido Jarvie
(1984: 179) considera a Bloor un «posidvista e in-
ductívista ingenuo».
48. Barnes (l974: 25).
49. Newton-Smíth (1987: 272).
50. Para Newton-Smith (1987: 269) una socio-
logía científica del conocimiento ha de compro-
menterse con el uso de las categorías de verdad y
racionalidad.
51. Como afirma Le. Jarvíe (1984: 60-61) «Se
pueden mantener racionalmente creencias fal·
sas »,
52. Según LC. Jarvie (1984: 61) la racionalidad
no tiene que ver con la verdad de las creencias.
Como muestra J. Elster a lo largo de su obra, ver
por ejemplo (1984, 1989, 1990).
53. La evaluación de la situación pocas veces
se hace de forma máximamente racional de acuer-
do con los modelos normativos: desde creencias
objetivamente racionales, atendiendo a toda la in-
formacíón disponible y según un cálculo óptimo
de 10 que es objetivamente adecuado en la situa-
ción. Habitualmente la evaluación se efectúa des-
de creencias que no son las más adecuadas o in-
cluso erróneas o falsas, desde el punto de vista de
un modelo normativo, desde principios y obje-
tivos. que conducen a decisiones y acciones na
óptimas u objetivamente inadecuadas según tal
modelo.
54. Evidentemente, ello no excluye que las per-
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senas puedan actuar a veces ínconslstentemente,
en contra de lo que han decidido (<<Akmsia», «de-
bilidad de la voluntad» son formas de hacer inte-
ligible este hecho).
55. Ver en este sentido a Bartley (1987: 443-
450). en el que señala la necesidad de estudiar la
comunidad científlca desde teorías como la de la
acción y elección colectiva dando importancia a
los efectos no intencionales de la acción colectiva.
56. L. Harsíng (1982) resalta en relación al co-
nocimiento científico la importancia de la discu-
sión científica y su dimensión pública y, por tan-
to. la relevancia de la argumentación, la persua-
sión. los acuerdos y desacuerdos que genera, las
condiciones que hacen posible el diálogo entre
Jos científicos, las distorsiones a que está someti-
do éste y la configuración de actitudes. Ver tamo
blén, en relación a este punto S. Fuller (1993), y
A.G. Gross (1990). Este último resalta la naturale-
za retórica de la ciencia y el elemento consensual
de la comunidad científica que él refiere directa-
mente a los análisis de Habermas.
57. En la constitución de las creencias científi-
cas pueden influir factores externos, pero esta in-
fluencia generalmente se entremezcla con la deri-
vada de creencias científicas dominantes en el
momento y además la aceptación de tales creen-
cias incluye la evaluación diferencial según crite-
ríos internos a la ciencia. La misma ciencia tíene
además mecanismos Internos que en el proceso
de desarrollo y evolución de tina teoría permiten
ir expurgando la influencia externa, social, ideo-
lógica, etc. Esto ocurre, por ejemplo. en la consti-
tución y evolución de ciertas creencias científicas
del XIX acerca de la inferioridad de las mujeres en
términos de la craneologfa o la teoría de la evo-
lución.
58. Lo que no excluye la importancia de facto-
res externos. por ejemplo, en relación a la dlscu-
sión pública de ciertos objetivos relacionados con
la aplicación de la ciencia y su repercusión sobre
el medio social y natural, que puede incluir cues-
tiones de tipo político, económico, social o moral.
59. Lo que no impide la consideración de este
tipo de explicaci6n en términos causales enten-
diendo creencias, deseos y preferencias como ;U!-
tecedentes de la acción. El debate en torno a la
naturaleza causal de entidades como éstas es clá-
sico y sigue presente en la filosofía de la mente o
de la acción.
60. Esto tiene que ver con la forma de enten-
der la relación entre medio social y constitución
de creencias. Se rechaza el automatismo entre
contexto social y creencias, los sujetos tienen un
papel activo en la adquisición de creencias como
muestran teorías de la acción yteorías cognitivas.
En el caso de las creencias científicas, por más
influencia que tenga el medio social en su acepta-
ción ésta incluye los procesos de evaluación de
los sujetos. El proceso es enormemente complejo
y el tipo de causalidad que opera en ellos exige
mucho más que una caracterización mecanicísta,
a modo del Strong Programme, puesto que inclu-
ye cuestiones como la del significado y la ínten-
cionalidad. .
61. La psicología social del conocimiento in-
troduce un enfoque particular en el análisis de
algunas de las cuestiones que se debaten en esta
controversia. A través de tal psicología pueden
trazarse puentes entre las versiones más matiza-
das del racionalismo y la sociología cognitiva. En
relación a esto es interesante la cercanía de las
tesis de la psicología con los supuestos que mane-
ja la teoría de la racionalidad mínima, en rela-
ción a la interpretación subjetiva de los contex-
tos de actuación, experiencia y conocimiento.
Ver al respecto Daniel Bar-Tal y Yornm Bar-Tal
(1988: 92).
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